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EPS 140
Stellungnahme der Wirtschaftspriiferkammer

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Vorstand der WPK und die Kommission fiir Qualitatskontrolle méchten zu dem Entwurf von
IDW PS 140 (Stand: 4. Oktober 2016) die Gelegenheit zur Stellungnahme wahrnehmen und
folgende Punkte anmerken:

Vorbemerkungen:

1. Ein Ziel der Uberarbeitung des Prufungsstandards ist die Modernisierung und risikoba-
sierte Fortentwicklung des Prifungsansatzes. Es sollte klargestelit werden, dass auch
bisher Qualitatskontrollen risikoorientiert durchzufithren waren und die Anderungen dies

nur weiter verdeutlichen sollen.

2. An verschiedenen Stellen von EPS 140 wird zur Durchfihrung und Berichterstattung
Uber eine Qualitatskontrolle auf Ausfuhrungen der Satzung fur Qualitatskontrolle und
der Berufssatzung WP/VBP Bezug genommen. Es bietet sich an, in dem EPS 140 um-
fassender auf die Satzungen zu verweisen. Auch sollten die Ende Oktober letzten Jah-
res vertffentlichten Erlauterungen des Vorstandes zur Berufssatzung WP/vBP sowie
die Hinweise der KfQK berticksichtigt werden.
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Hinweise im Einzelnen:

3. Als Wirtschaftspriferpraxis werden der in eigener Praxis tatige Berufsangehoérige oder
eine WPG bezeichnet (Tz. 9). Es sollte an dieser und an anderen geeigneten Stellen
erldutert werden, dass zwar diese Subjekt einer Qualitatskontrolle sind, sie sich aber
mehrerer Rechtstrager bedienen kénnen (z.B. ein WP/VBP in eigener Praxis bedient
sich der WPG 1 und WPG 2 zur Durchftihrung gesetzlicher Abschlussprifungen). Ge-
genstand der Qualitatskontrolle ist die Angemessenheit und/oder Wirksamkeit des Qua-
litatssicherungssystems. Bei dessen Priifung muss der PfQK seinen Blick ggf. auf die
organisatorische Einheit richten, um das Qualitatssicherungssystem beurteilen zu kén-
nen. In dem Beispiel gibt es zwar drei Wirtschaftspriferpraxen (im Sinne der Tz. 9),
aber de facto nur ein Qualitatssicherungssystem dieser einen organisatorischen Ein-
heit.

An geeigneten Stellen (z.B.: Tz. 13, 54 und im Teil 6.) sollte den PfQK verdeutlicht wer-
den, dass sie ihren Blick auf die organisatorische Einheit im dem zuvor genannten Sin-
ne richten mussen.

4. Die Kommission fur Qualitatskontrolle hat diverse unterstitzende Hinweise versffent-
licht. Auf deren Ausfithrungen sollte in IDW PS 140 verwiesen werden (z.B. Tz. in 14,
54 Hinweis zur Prifung eines Qualitatssicherungssystems unter Beriicksichtigung klei-
ner Praxen®).

5. Die Tz. 35 befasst sich mit dem gerade firr das Qualitatskontrollverfahren elementaren
Grundsatz der kritischen Grundhaltung des Prifers fur Qualitatskontrolle angesichts der
Prifung eines Kollegen. An dieser Stelle sollte auf § 37 Berufssatzung WP/VBP verwie-
sen werden. Auch sollte darauf hingewiesen werden, dass der Prifer fir Qualitétskon-
trolle eine éffentliche Aufgabe wahrnimmt, bei der die Beachtung der unbefangenen
Prufung und der kritischen Grundhaltung grole Bedeutung zukommt (siehe dazu BT-
Drs. 18/6282 zu § 66a Abs. 6 WPO, S. 93, zu dem Thema Aufsicht tiber Prifer far Qua-
litdtskontrolle).

6. Ausweislich der Tz. 46 soll der Prifer fur Qualitatskontrolle alle ihm ,bekannt geworde-
nen” qualitatsgeféhrdenden Risiken beriicksichtigen. Es sollte deutlich werden, dass
der Prifer fur Qualitatskontrolle bei der Erlangung des Versténdnisses der Praxis und
deren Qualitatssicherungssystems eine aktive Aufgabenstellung hat. Bei der Identifizie-
rung qualitatsgefahrdender Risiken hat er unter Beachtung der kritischen Grundhaltung



10.

seine eigenen Erfahrungen einflieRen zu lassen und diese Erkenntnisse mit der Praxis
zu ergrtern.

In den Tz. 70 ff erfolgen Ausfiihrungen zur Auswahl von Auftragen fur die Prifung der
Wirksamkeit der Regelungen zur Auftragsabwicklung. Der Schwerpunkt der Ausfiihrun-
gen betrifft die Frage der zeitlichen Verteilung der Stichprobe iiber eine Qualitatskon-
trollperiode. An geeigneter Stelle (z. B. Tz. 72 oder 101) sollten Ausfuihrungen aufge-
nommen werden, dass die Feststellung einer nicht ausreichenden Anzahl von (abge-
schlossenen oder nicht abgeschlossenen) Auftragen ein Prafungshemmnis darstellt,
das durch den Prifer fur Qualitatskontrolle im Qualitatskontrollbericht zu wurdigen ist
(§ 25 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 und 9 SaQK). Ist dieses Prafungshemmnis wesentlich, ist das
Prufungsurteil einzuschrénken oder zu versagen (§ 23 Abs. 2 S. 2 SaQK ist nicht an-
zuwenden, s.u. zu 10.).

Im Teil 8. ,Qualitatskontrollbericht” sollte darauf hingewiesen (z.B. Tz. 87) werden, dass
die Ausfihrungen im Qualitatskontrollbericht nicht nur den Nachvollzug der Feststellun-
gen und der vom Prifer fir Qualitatskontrolle gezogenen Schlussfolgerungen ermégli-

chen missen, sondern auch das priiferische Vorgehen des Priifers fiir Qualitatskontrol-

le muss nachvollzogen werden kénnen.

Soweit Prifer fir Qualitatskontrolle Mangel in der Dokumentation der Auftragsabwick-
lung feststellen, ist es erforderlich, dass die Griinde fur die Wirdigung der Feststellun-
gen als Dokumentationsméangel mitgeteilt werden. Dies erfolgt regelmafig nicht. Im Teil
8.2.7. sollten Ausfiihrungen aufgenommen werden, dass der Prifer fur Qualitatskontrol-
le seine Profungshandlungen und die Grinde fur seine Wiurdigung der Feststellungen
als Dokumentationsmangel (und dadurch den Ausschluss eines Mangels in der Auf-
tragsabwicklung) darlegt.

Das BMWi hat klargestellt, dass § 57a Abs. 5 S. 5 WPO einer Einschrankung des Pri-
fungsurteils wegen eines Prifungshemmnisses nicht entgegensteht. Aufgrund eines
gesetzgeberischen Redaktionsversehens bei der nachtraglichen Einfugung des Pri-
fungsurteils in das APAReG sei § 57a Abs. 5 S. 5 WPO nicht entsprechend angepasst
worden. Der Prifer far Qualitatskontrolle hat folglich auch bei einem wesentlichen Pri-
fungshemmnis zu prifen, ob er sein Priifungsurteil einzuschrénken oder zu versagen
hat. § 23 Abs. 2 S. 2 Satzung fur Qualitatskontrolle ist insofern nicht anzuwenden. Die
Ausflhrungen in Tz. 115 sollten entsprechend angepasst und ein Hinweis (in einer
FuBnote) auf die Nichtanwendung der zuvor genannten Vorschrift aufgenommen wer-
den.



11. Die Ausflhrungen zu gemischten Praxen (Tz. 117 ff.) sollten dahingehend Gberpriift
werden, ob die dort formulierten Anforderungen an den Prufer fir Qualitatskontrolle von
diesem erflllt werden kénnen. So hat nach der Tz. 120 der Priifer fur Qualitatskontrolle
die Ergebnisse des aktuellen Inspektionsberichts zu tibernehmen. Hier ist denkbar,
dass gar kein Inspektionsbericht vorliegt oder dieser bereits mehrere Jahre alt ist, so
dass die Verwertung in Bezug auf die Angemessenheit nur erheblich eingeschrankt
oder unmdglich sein wird. Es wird bei weitem nicht in allen Fallen gelingen, dass In-
spektion und Qualitatskontrolle durch WPK und Abschlusspriferaufsichtsstelle so koor-
diniert werden kénnen, dass die Inspektion kurz vor der Qualitatskontrolle durchgefuhrt
wird. In diesem Abschnitt sollten daher keine Erwartungen an den Prifer fur Qualitats-
kontrolle geweckt werden, die dieser nicht erfillen kann.

Die Kommission fur Qualitatskontrolle regt auch an, diesbezlglich Uberlegungen der
Abschlusspriferaufsichtsstelle einzubeziehen.

Wir wiirden es begrifen, wenn unsere Anregungen bei der endgultigen Abfassung von IDW PS
140 einflieBen und stehen fir Ihre Fragen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Reiner J. Veidt RA StB Carsten Claufl



