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Entwurf eines IDW Positionspapiers zur European Market Infrastructure Regula-
tion (EMIR) in IDW-Fachnachrichten 5/14, S. 333 ff.

Sehr geehrter Herr Weiser,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit dem o.a. Entwurf méchte ich die nachfolgenden Fragen bzw.
Anregungen beziiglich nichtfinanzieller Gegenparteien an Sie richten:

1. Auferborsliche (OTC) Derivatekontrakte

Art. 1 Abs. 1 EMIR stellt m.E. klar, dass die Verordnung nur fiir auSerbérsliche
(OTC) Derivatekontrakte gilt. Demnach bestehen nach dieser Verordnung weder
Clearing- noch Meldepflichten, noch Verpflichtungen zu Risikomanagementverfah-
ren im Zusammenhang mit iiber die Borse gehandelten Warentermingeschéften (zu
Sicherungszwecken). Eine entsprechende ausdriickliche Klarstellung im Positions-
papier halte ich flir sinnvoll.

2. Derivatekontrakte / Warentermingeschifte / Finanzinstrumente

Unter 2.2.2 des Entwurfs fithren Sie aus, dass Warenkontrakte mit leistungswirt-
schaftlicher Zwecksetzung grundsétzlich keine Finanzinstrumente sind. Demnach
unterliegen Ein- und Verkaufskontrakte auf Termin, die physische Erfiillung vorse-
hen, weder den Melde-, Clearing und Risikomanagementpflichten nach EMIR noch
der Priifungspflicht nach § 20 WpHG, da sie keine OTC-Derivate sind.

Soweit die NFC fiir die Einkaufskontrakte und einen eventuellen Warenbestand ne-
ben den vorgenannten Geschiften Borsentermingeschifte als Sicherungsgeschifte an
einer Warenborse abschliefdt, sind diese zwar Derivate, aber keine OTC-Derivate. Die
NFC unterliegt diesbeziiglich deshalb auch weder der EMIR (also keine Melde-,
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Clearing- und Risikomanagementpﬂichfen) noch der Priifungspflicht nach § 20
WpHG.

Im Ergebnis kann deshalb m.E. eine NFC in diesen Féllen trotz Abschlusses von
Termineinkauf- und Sicherungsgeschiften (teils auflerbérslich und auf physische
Erfiillung gerichtet, teils als Warentermingeschifte tiber die Borse, also keine OTC-
Geschifte) erheblichen Umfanges weder den Pflichten nach Art. 4, 9 und 11 EMIR
noch der Priifungspflicht nach § 20 WpHG unterliegen. Ich halte dieses Ergebnis
auch im Hinblick auf Sinn und Zweck der EMIR und des § 20 WpHG fiir zutreffend,
da diese Geschiifte allein der Erfiillung oder der Absicherung realwirtschaftlicher
Geschiftsprozesse dienen und insofern weder spekulative finanzwirtschaftliche
Elemente beinhalten noch derartige Risiken bergen.

Ich halte deshalb eine diesbeziigliche Klarstellung im Positionspapier fiir geboten.

3. Druckfehler in 6. Priifungspflicht nach § 20 WpHG Abs.3?
Unter 6. Priifungspflicht ... wird im dritten Absatz ausgefiihrt: , Beziehen sich die
dort geregelten Anforderungen doch ausdriicklich nur auf finanzielle Gegenparteien
(Abs. 2) ...” Hier miisste es m.E. Abs. 4 heifien.

Abschlielend bitte ich Sie, mir den Eingang dieses Schreibens zu bestétigen.

Mit freundlichen Griifsen



